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3 ZUSTANDSBESCHREIBUNG

Zur Einordnung und Erstbewertung des betrachteten Gewasserabschnitts der Seebek sind im
Folgenden Planungsvorgaben und der gegenwartige Gewasserzustand inklusive vorhandener
Einleitungen und Bauwerke benannt.

3.1  Planungsvorgaben und Randbedingungen

Bewirtschaftungsplan EG-WRRL

Im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie fir die Flussgebietsgemeinschaft Elbe
liegen flr das Gewasser al_17 (Osterbek mit Seebek) eine Bestandsaufnahme und Erstbe-
wertung sowie ein Bewirtschaftungsplan nach WRRL vor. Nachfolgend sind die wesentlichen
Ergebnisse zusammengefasst.

Die Osterbek mit Seebek wird als erheblich veranderter Oberflachenwasserkérper eingestuft.
Das Gewasser gehort dem Typ 14 ,Sandgepréagte Tieflandbache* an.

Das okologische Potential wird als maRig, der chemische Zustand als nicht gut eingestuft
(FHH, 2021). Der chemische Zustand ohne Berticksichtigung der ubiquitaren Stufe wird eben-
falls als ,nicht gut eingestuft.

Neben Malnahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeit und Gewasserstruktur werden im
Bewirtschaftungsplan auch MaRhahmen zur Reduzierung von Stoffeintragen durch Misch- und

Niederschlagswasser bzw. diffuser Stoffeintrage von befestigten Flachen genannt.

Abwasserbeseitigungsplan

Im Abwasserbeseitigungsplan der Stadt Hamburg (ABP, 2000) wird die Verminderung der
Stoffeintrage durch stark belastetes Niederschlagswasser als wesentliches Ziel definiert.

Fir die Regenwasserbehandlung werden im Abwasserbeseitigungsplan folgende Ziele formu-
liert:

o Rickhalt des gréfiten Anteils ungeléster Substanzen

s Abbau organischer Substanzen

s Verminderung der Belastung mit PAK, CKW, Schwermetallen

o Minimierung der Nahrstoffeintrage N und P sowie der MKW-Eintrage
o Bau madglichst naturnaher Anlagen
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Abflusskenndaten

In der Seebek ist kein Pegel zur Abflussmessung enthalten. Die Ubertragung der Abflussdaten
anderer Gewasserkorper ist zudem nicht méglich.

Gewisserzustand

Einen Eindruck des vorhandenen Gewdasserzustandes vermitteln die Fotos in Abbildung 3-3.

Der Gewasserlauf macht durch Storsteine, Totholzverklausungen und teils abgeflachte Ufer
einen naturnahen Eindruck. Die Ufer sind liberwiegend unbefestigt. Beidseitig befindet sich
ein beschattender naturnaher Geholzbewuchs inklusive eines hohen Baumbestandes, der den
Gewasserverlauf zusatzlich pragt.

Der Ablauf des Regenrlickhaltebeckens Appelhoffweiher wird lber ein befestigtes Auslauf-
bauwerk gedrosselt. In diesem Bereich befindet sich auch der Einleitpunkt des Regenwasser-
siels (DN 1500) aus dem EZG -26.

Die betrachteten Einzugsgebiete sind durch eine starke urbane Besiedlung einschlieflich
mehrere Industrie- und Gewerbeflachen gepragt. Weiterhin weisen die Einzugsgebiete eine
Vielzahl stark befahrener Straf’en, insbesondere die Steilshooper Allee, auf.
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4 ERMITTLUNG DER GEWASSERBELASTUNG

Zur Ermittlung der Gewasserbelastung wird im Folgenden vorrangig eine Prifung der stoffli-
chen Belastung durchgefiihrt. Die hydraulische Bewertung der bestehenden Speicherkapazi-
taten ist im Allgemeinen nach dem DWA-Arbeitsblatt A 117 durchzufiihren. Die stoffliche Be-
wertung erfolgt nach der Arbeits- und Merkblattreihe DWA-A/M 102 (BWK-A/M 3).

4.1 Hydraulische Situation

Das bestehende Entwéasserungssystem einschlieBlich der Rickhaltung von Niederschlags-
wasser hat weiterhin Bestand. Durch eine potenzielle stoffliche (Teilstrom-) Behandlung des
Niederschlagswassers wird das bestehende System, auch hinsichtlich des Hochwasserschut-
zes, nicht verandert bzw. eingeschrankt. Im Rahmen der Ortsbegehung war eine hydraulische
Uberlastung des Gewassers Seebek bzw. der angrenzenden Gebiete nicht zu erkennen.

Mit einer Teilstrombehandlung des EZG -26 wird das Hochwasserrickhaltebecken Appelhoff-
weiher auch weiterhin zur hydraulischen Entlastung der Seebek sowie im Hochwasserfall ge-
nutzt. Die zul3ssige Einleitmenge und die Uberlauthéufigkeit sind fiir geplante Regenwasser-
behandlungsanlagen nach Vorgaben der zustandigen Wasserbehdrde zu berlicksichtigen.

Bei einer Beschickung der zentralen Behandlungsanlagen tber Pumpen (Teilstrom) ist eine
zusatzliche Retention in der Anlage nur begrenzt méglich. Hier steht eine stoffliche Reinigung
des Niederschlagsabflusse deutlich im Vordergrund.

4.2 Stoffliche Situation

421 Emissionsbezogene stoffliche Belastung

Allgemeine Behandlungsziele bzw. Vorschlage fiir Behandlungsanlagen werden in der Ar-
beits- und Merkblattreihe DWA-A/M 102 (BWK-A/M 3) sowie fir die Stadt Hamburg in dem
Leitfaden ,Behandlung von Niederschlagswasser 6ffentlicher Flachen bei Trennkanalisation®
(FHH, 2010b) genannt.

Konkrete ZielgréRen der Niederschlagswasserbehandlung im Sinne von immissionsbezoge-
nen Konzentrationsgrenzwerten oder Frachtbegrenzungen fir bestimmte Parameter sind fiir
den Teilabschnitt der Seebek nicht bekannt. Zur Bewertung der Regenwassereinleitungen
wurden seitens Hamburg Wasser die potentiellen AFS63-Einleitfrachten in die Hamburger Ge-
wasser nach einem bestimmten Verfahren abgeschatzt und anhand einer Emissionspotenzi-
alkarte dargestellt. Dieses Verfahren ist dem des neuen Arbeitsblattes DWA-A 102-2/BWK-A
3-2 angelehnt, in dem die Notwendigkeit der Regenwasserbehandlung von der spezifischen
AFS63-Einleitfracht abhangig ist. Der Parameter AFS63 umfasst die abfiltrierbaren Stoffe
< 63 pm und wird als Leitparameter fir viele partikelgebundene Schadstoffe (Schwermetalle,
PAK usw.) angesehen.

Fir Hamburg gibt der Abwasserbeseitigungsplan fiir die Niederschlagswasserbehandlung

eine Reduzierung der ungeltsten Bestandteile, der sauerstoffzehrenden Stoffe, der Nahrstoffe
N und P, der Schwermetalle sowie der PAK und CKW vor.

-12 -
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DWA-A 102-2/BWK-A 3-2

Hinsichtlich der Verschmutzung werden die Flachen in drei Kategorien nach dem potentiellen
AFS63-Abtrag (kg/(ha-a)) unterteilt:

e Kategorie | ,gering® 280 kg/(ha-a)
o Kategorie Il ,manRig* 530 kg/(ha-a)
o Kategorie lll ,stark” 760 kg/(ha-a)

Es wird davon ausgegangen, dass unabhangig von der Niederschlagshohe dieses AFSG3-
Potential durchschnittlich von den Flachen abgetragen wird. Eine Regenwasserbehandlung
wird notwendig, wenn die spezifische AFS63-Belastung groRer als 280 kg/(ha-a) ist und damit
die Kategorie der geringen AFS63-Belastung Uberschreitet.

Fur die RW-Einleitungen der Einzugsgebiete wurde von Hamburg Wasser eine entsprechende
Bewertung durchgeflihrt und in einer Emissionspotenzialkarte (EPK) zusammengestellt. Die
berechneten absoluten AFS63-Frachten sind in Abbildung 4-1 zusammengestellt. Es ist zu
beachten, dass es sich hierbei um aus der Flachennutzung abgeleitete theoretische Werte und
nicht um Messwerte handelt.

Der Beurteilungspunkt gem. DWA-A 102-1/BWK-A 3-1 ist an der jeweiligen Einleitstelle zu
setzen. Aufgrund des unterschiedlich starken Verschmutzungsgrade werden die EZG zu-
nachst separat betrachtet.

Bezogen auf die befestigte angeschlossene Flache erfolgt danach im Gesamteinzugsgebiet
des Untersuchungsbereiches der Seebek ohne Berlicksichtigung der Trummen ein potenziel-
ler AFSG63-Eintrag von insgesamt 35.972 kg im Jahr. Die hoéchste Belastung betragt
26.363 kg/a am EZG 56746026. Fir die EZG 56746022 und 56746010 ergeben sich Eintrage
von 6.877 kg/a bzw. 2.732 kg/a. Diesen sind ebenfalls die zu reduzierenden AFS63-Frachten
(in rot) gegenlibergestellt (vgl. Abbildung 4-1).

-13 -
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EZG in das Gewasser ein. Der Abstand der Einleitstellen zueinander ist jeweils < 2,8 km, so-
dass alle EZG in die Bewertung eingehen.

Es wird davon ausgegangen, dass diese Einleitungen auf die maximal einzuleitende Fracht
begrenzt sind. Somit wird flir die Bearbeitung dieser Machbarkeitsstudie das oberirdische Ein-
zugsgebiet der Osterbek mit Seebek (al_17) als geschlossenes Siedlungsgebiet festgelegt.

Gemal DWA-M 102-3/BWK-M 3-3 kann von einer spezifischen Grenzfracht von
9.600 kg/(km?-a) ausgegangen werden (entspricht einer Konzentration von 30 mg/l bei einer
Jahresabflusshéhe von 320 mm), die es zu unterschreiten gilt. Unter Berlcksichtigung einer
Ausgangskonzentration im Gewasser von 15 mg/l und einem natlrlichen Einzugsgebiet des
Gewassers von rd. 19,6 km? (vgl. Abbildung 3-2) ist eine Einleitung von 94.080 kg/a AFS63
zuldssig. Bezogen auf die Flache der angeschlossenen 81 Siel-EZG von Agpa = 525,1 ha
ergibt sich eine zulassige spezifische Einleitungsfracht von 179 kg/(ha*a).

In Summe werden aus den betrachteten Einzugsgebieten der Emissionsbetrachtung unter Be-
ricksichtigung vorhandener Behandlungsanlagen rd. 34.500 kg/a in den Teilabschnitt der
Seebek eingeleitet. Zusatzlich wird aus weiteren 78 Einzugsgebieten eine AFS63-Fracht von
rd. 158.900 kg/a (ohne Beriicksichtigung vorh. Behandlungsanlagen) in die Osterbek mit See-
bek eingeleitet.

Stellt man die eingeleitete Fracht von rd. 193.400 kg/a der maximal einzuleitenden Fracht von

rd. 94.080 kg/a gegeniber, so ergibt sich eine zu reduzierende AFS63-Fracht von
rd. 104.000 kg/a.

4.3 Fazit Belastungsanalyse

Hydraulische Belastung

Das bestehende Entwéasserungssystem einschlieBlich der Rickhaltung von Niederschlags-
wasser bleibt unverandert. Aufgrund der urbanen Pragung und sehr weniger Freiflachen im
Untersuchungsgebiet werden im Rahmen der Machbarkeitsstudie keine weiteren Untersu-
chungen hinsichtlich einer weiteren Abflussreduzierung/ Abflussvermeidung bzw. Abflussver-
z6gerung durchgeflhrt.

Stoffliche Belastung

Nach der Bewertung gemanR DWA-A 102-2/BWK-A 3-2 ist fUr alle Niederschlagswassereinlei-
tung der betrachteten EZG eine Regenwasserbehandlung erforderlich. Die erforderlichen Wir-
kungsgrade zur Niederschlagsbehandlung unter Berlicksichtigung der Reinigungsleistung der
Trumme (10 %) liegen bei 25 % bis 42 %. Grundsatzlich kommen flir eine Regenwasserbe-
handlung folgende Malinahmen in Frage:

Filteranlagen, z. B. Retentionsbodenfilter

Regenklarbecken mit 10 m3/m?/h Oberflachenbeschickung

Absetzanlagen mit 9 m*m?2/h Oberflachenbeschickung und Regenspende ris4 (z. B.
nach REwS)

-17 -
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Nach Angaben des Arbeitsblatts DWA-A 102-2/BWK-A 3-2 darf nur eine spezifische AFS63-
Fracht von maximal 280 kg/(ha-a) in die Gewéasser eingeleitet werden. Gemal} der Auswertung
der Emissionspotenzialkarte betragt die spezifische AFS63-Fracht 521 kg/(ha-a) in EZG -10,
418 kg/(ha-a) in EZG -22, bzw. 388 kg/(ha-a) in EZG -26. Bezogen auf die zulassige AFSG63-
Fracht muss die im Niederschlagsabfluss der Einleitungsstellen enthaltene AFS63-Fracht um
bis zu 54 % reduziert werden.

Unter Einbeziehung einer Reinigungsleistung der vorhandenen Trummen (10 %) ist eine Re-
genwasserbehandlung an allen Einleitstellen notwendig. Die notwendige zusatzliche Fracht-
reduktion betragt 1.074 kg/a (EZG -10), 1.918 kg/a (EZG -22) bzw. 6.429 kg/a (EZG -26).

Die Auswertung der Emissionspotenzialkarte zeigt einen deutlichen Behandlungsbedarf an
den einzelnen Einleitungsstellen auf.

Hinsichtlich der immissionsseitigen Bewertung des Parameter AFS63 gemalR Merkblatt DWA-
M 102-3/BWK-M 3-3 sind weitere 78 Sieleinzugsgebiete in die Betrachtung miteinzubeziehen.
Demnach ist eine Reduktion von rd. 104.000 kg/a erforderlich. Bei der immissionsseitigen Be-
trachtung ist jedoch zu beriicksichtigen, dass durch die Begrenzung des Bearbeitungsgebietes
Annahmen getroffen werden mussten (Einhaltung der immissionsseitigen Anforderungen fir
AFS63 oberhalb des Bearbeitungsgebietes) und die Kriterien zur Festlegung des geschlosse-
nen Siedlungsgebietes bzw. des Einflussbereiches der Regenwassereinleitungen nicht einge-
halten werden kdénnen. Bei genauer Festlegung des Einflussbereiches (Berlicksichtigung der
tatsachlichen Einleitsituation oberhalb des Bearbeitungsgebietes) wiirde sich die Bewertung
ggf. andern.

Die Bewertung der Parameter Ammoniak und Sauerstoff ist kein Bestandteil der vorliegenden
Machbarkeitsstudie.
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Grundsatzlich sind Malknahmen vor der Einleitung der Niederschlagsabfllisse ins Gewasser
und MalRnahmen im Gewasser selbst zu unterscheiden. In der Regel ist es vorteilhaft, Maf}-
nahmen vor der Einleitung zu ergreifen, um die hydraulische und stoffliche Gewasserbelastung
Zu minimieren.

Uber Abflussvermeidung und -verminderung werden die Menge und die damit verbundene
Stofffracht des Niederschlagsabflusses vor der Einleitung in die Gewasser reduziert. Dazu
kénnen im Einzugsgebiet Flachen vom Kanalnetz abgekoppelt und die Abfliisse dezentral vor
Ort versickert werden. Das setzt ausreichende Flachenverfligbarkeit und geeignete hydroge-
ologische Gegebenheiten voraus. Uber den Einsatz von Griindachern kann der Nieder-
schlagsabfluss vermindert und der Anteil der Verdunstung wirkungsvoll erhéht werden.

In Regenriickhaltebecken (RRB) wird der Niederschlagsabfluss zwischengespeichert und ge-
drosselt in das Gewasser abgegeben. Auch wenn die hydraulische Wirkung im Vordergrund
steht und die Dimensionierung bestimmt, finden in RRB, welche im Dauerstau betrieben wer-
den Sedimentationsprozesse statt. Bezogen auf partikulare Stoffe wird hier also auch ein
Ruckhalt erzielt.

In Sedimentationsanlagen (Absetzbecken, Regenklarbecken) soll durch Sedimentation eine
gezielte Verminderung der partikularen Stofffracht im Niederschlagsabfluss erfolgen. Diese
Anlagen werden nach der Oberflachenbeschickung Uber einen Bemessungszufluss dimensi-
oniert, welcher i.d.R. 9 oder 10 m3*(m?-h) betragt. Bei Regenklarbecken ist der Bemessungs-
zufluss dabei haufig durch ein vorgeschaltetes Trennbauwerk auf rqii = 15 l/(s-ha) begrenzt,
wihrend bei Absetzbecken der Bemessungszufluss rys 1 rd. 100 I/(s-ha) betragt. Uber den Ein-
bau von Schragklarern kann die Wirkung von Regenklarbecken erheblich gesteigert werden.

Eine sehr wirksame MalRnahme der Regenwasserbehandlung stellen Retentionsbodenfilter
(RBF) dar. RBF sind gegen den Untergrund gedichtete Becken, die mit speziellem Filtersub-
strat geflillt sind. Die in die Anlage geleiteten Niederschlagsabflisse durchsickern diese Filter-
schicht vertikal, werden dabei durch Filtration und weitere Prozesse gereinigt und anschlie-
Rend in einer Dranage gefasst und gedrosselt aus der Anlage abgeleitet. Durch die Drosselung
der Abfllisse wird auch eine hydraulische Gewasserentlastung erzielt. Da die Niederschlags-
abflisse eine 0,5 bis 1,0 m starke Filterschicht vertikal durchsickern missen, entsteht bei die-
sen Anlagen ein Gefélleverlust, so dass bei geringen Gefalleverhiltnissen der gedrosselte Ab-
fluss ggf. gepumpt werden muss.

In den letzten Jahren sind von unterschiedlichen Herstellern technische dezentrale bzw. semi-
zentrale Anlagen, vor allem flir die Reinigung von StraRenabfllissen, entwickelt worden. Diese
reichen von kleinen Anlagen, die direkt in die Trummen eingesetzt werden (z.B. Innolet von
Funke) bis hin zu gréferen Anlagen, an die bis zu mehrere tausend Quadratmeter Flache
angeschlossen werden kann (z.B. SediPipe von Frankischen Rohrwerken). Der Vorteil dieser
Anlagen liegt darin, dass direkt im Einzugsgebiet die Abfllisse der starker verunreinigten (Stra-
Ren-) Flachen behandelt werden kdénnen und der Flachenbedarf stark reduziert wird. Die
Nachteile der Anlagen liegen in der hohen Wartungsintensitat und der geringeren Reinigungs-
leistung (im Vergleich zum RBF). Besonders, wenn in diesen Anlagen zur Steigerung der Rei-
nigungsleistung auch Filtereinsatze verwendet werden, sind die Anlagen u.U. mehrmals jahr-
lich zu reinigen, um eine Kolmation der Filtereinsatze zu vermeiden.
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Uber betriebliche MaRnahmen kénnen die ins Gewasser geleiteten Stofffrachten gesenkt wer-
den. Dazu gehdren die StralRenreinigung sowie die Trummen- und Kanalreinigung. Die Hbhe
des Stoffrlickhaltes hangt hierbei insbesondere vom Intervall der Reinigungsmafinahmen ab.

Erganzend zu den bislang genannten Maflknahmen, die vor der Einleitung die Stofffracht bzw.
die hydraulische Belastung verringern, kdnnen MaRnahmen im Gewasser selbst die Anpas-
sungskapazitit und die Widerstandsfahigkeit gegeniiber Einleitungen erhdhen. Uber Aufwei-
tungen des Gewisserprofils und Reaktivierung natiirlicher Uberschwemmungsflachen kann
eine Abflussretention im Gewasser erzielt werden. Durch BeschattungsmalRnahmen kann die
Wassertemperatur des Gewdéssers und damit die Stoffumsatzprozesse vermindert werden,
was zu geringerer Sauerstoffzehrung fiihrt. Darlber hinaus kann durch eine Erhéhung der
Turbulenz im Gewasser die Wiederbellftung und damit die Sauerstoffanreicherung beglnstigt
werden.

5.2 Neubau zentrale Behandlungsanlagen

Als zentrale Behandlungsanlagen kdnnen Schilflamellensedimentationsanlagen oder Retenti-
onsbodenfilter vorgesehen werden. Aufgrund des hoheren Wirkungsgrades (bezogen auf
AFS63) der RBF von rd. 95 % gegenlber dem Wirkungsgrad der Schilflamellensedimentati-
onsanlagen (SLS) von rd. 60 % wurde sich in dieser Studie gegen die Einbeziehung von SLS-
Anlagen entschieden.

Folglich wird in dieser Studie als zentrale Behandlungsanlagen der Anlagentyp Retentionsbo-
denfilter (RBF) betrachtet.

Die Zuleitungen zu den RBF sowie die Filterbeckenlberlaufe und die Notentleerungen in die
Seebek sollen idealerweise im Freigefalle erfolgen. Liegt die Filteroberkante (FOK) der RBF
oberhalb der Scheitel der Zulaufsiele ist eine Zuleitung mittels Pumpen erforderlich (Schacht-
pumpwerk).

Als Vorstufe sollen die RBF einen Geschiebeschacht erhalten, der mit einer Tauchwand zum
Rickhalt von Leichtflissigkeiten und Schwimmstoffen ausgestattet ist. Auf ein RKB als Vor-
stufe kann nach dem DWA-A 178 (DWA, 2019) verzichtet werden.

Als zulassige stoffliche Belastung der Bodenfilteroberflache wird eine maximal zuldssige Fil-
terflachenbelastung von rd. 7 kg AFS63/(m?a) zur Kolmationsvermeidung angesetzt. Fir eine
ausreichende hydraulische und stoffliche Belastung wird eine minimale stoffliche Belastung
der Filterflache von 4 kg AFS63/(m? a) angestrebt (vgl. DWA-A 178).

Der Drosselabfluss ergibt sich aus der Filterflache des RBF und der zulassigen Drosselab-
flussspende von qprrer = 0,05 I/(s-m?). Die Filterdicke der RBF wird mit 0,8 m angesetzt (DWA,
2019; MKULNYV, 2015).

In den nachfolgenden Berechnungen wird davon ausgegangen, dass kein Fremdwasser in
das angeschlossene RW-Siel eindringt. In jedem Fall sollte vor Bau eines RBF diesbeziiglich
eine Uberpriifung erfolgen. Falls wider Erwarten Fremdwasser auftritt, muss der Fremdwas-
seranteil Uber konstruktive MalRnahmen am Bodenfilter vorbeigefiihrt werden, um eine Kolma-
tion der Filterfliche zu vermeiden, oder es miissen besondere betriebliche Malinahmen ergrif-
fen werden.
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5.2.2 Variante 1a: Zentrale Behandlung RBF fiir EZG -26

Variante 1a sieht eine zentrale Regenwasserbehandlungsanlage mittels Retentionsbodenfilter
(RBF) flr das EZG -26 auf der Flache 1 vor.

Das EZG -26 umfasst eine Flache Ag,a von rd. 67,86 ha.

Der RBF wird als Erdbecken auf der zur Verfligung stehenden Flache von rd. 2.080 m? aus-
gestaltet. Als Betriebsweg kann die bestehende Zuwegung zum stillgelegten Pumpwerk ge-
nutzt werden. Eine konkrete Abstimmung erfolgt im Rahmen der weiteren Planung. Unter Be-
ricksichtigung der Grundstlicksgeometrie, einer Béschungsneigung von 1:2 bei 0,8 m Tiefe
(0,5 m Einstautiefe + 0,3 m Freibord) ergibt sich eine moégliche Filterflache von rd. 1.550 m2.
Aus der Drosselabflussspende von qorrer = 0,05 I/(s-m?) ergibt sich der Drosselabfluss zu
77,5 |/s.

Die Filterdicke wird inklusive Dranschicht zu 0,8 m gewahlt. Als Bemessungsgrundwasser-
stand flr die Abschatzung der Auftriebssicherheit wurden der minimale Grundwasserflurab-
stand des Jahres 2019 zu 7,0 m u. GOK angesetzt (gemalR Geoportal Hamburg, 2023). Fur
eine Aussage beziglich der Auftriebssicherheit des Beckens miissen in den weiteren Pla-
nungsphasen Baugrunduntersuchungen einschlieRlich geotechnischer Berechnung durchge-
fuhrt werden.

Aufgrund der grofen Einzugsgebietsflache und der begrenzten FlachengrolRe, kann der Filter
nur im Teilstrom mit einer maximalen kritischen Regenspende riit von 1,48 I/(s-ha) beschickt
werden. Zudem befindet sich zwischen Regenwassersiel und potenzieller Behandlungsanlage
das Gewasser Seebek. Weiterhin liegt das Zulaufsiel mit einer Sohltiefe von rd. 3 m u. GOK
rd. 2 m unter der Filteroberkante (FOK) des RBF (vgl. Abbildung 5-4). Folglich muss das Nie-
derschlagswasser Uber vorgeschaltete Pumpen zum einen auf das Niveau der Filteroberkante
des RBF angehoben werden als auch auf den kritischen Regenwetterabfluss geregelt werden.
Die Uber rqi bzw. die gewéhlte Pumpenleistung hinausgehenden Regenspenden werden Uber
das Trennbauwerk (TB) in das bestehende Regenrlckhaltebecken Appelhoffweiher abge-
schlagen.

Bei einer maximalen Zuleitung von riiv = 1,48 l/(s-ha) kébnnen 48 % der Niederschlagsabfllisse

behandelt werden (DWA, 2016). Bei einer angeschlossenen befestigten Flache Agpa von
67,86 ha ergibt somit sich ein Zufluss zum RBF(Q,, rer) von rd. 100 I/s.
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der Kennedy-Briicke in der Freien und Hansestadt Hamburg soll Gber sogenannte Tauchbd-
gen an der Ablaufleitung lberprift werden, ob der Sedimentriickhalt im Nassschlammfang der
Trumme weiter erhoht werden kann. Bei positiven Messergebnissen wéren die Tauchbdgen
eine Alternative zu den oben genannten Filterpatronen. Obwohl der betriebliche Aufwand nach
dem Einbau der Tauchbdgen steigt, fallt er im Vergleich zur Reinigung der Filterpatronen deut-
lich geringer aus.

Fir die Berechnung des AFS63-Riickhalts wurde fiir beide dargestellten Einbauten ein durch-
schnittlicher Wirkungsgrad von 50 % bezogen auf die angeschlossene Flache angenommen.
Die Anzahl der Trummen wird Uber die angeschlossene Flache je Trumme berechnet. Nach
Angaben von Hamburg Wasser wird das Einzugsgebiet je Trumme auf 300 m? geschatzt.

Wirksamkeit und Betriebserfahrungen dezentraler Anlagen

Zur Reinigungsleistung dezentraler Systeme liegen bislang hauptsachlich Laboruntersuchun-
gen vor.

Fur abfiltrierbare Stoffe (AFS) und Schwermetalle ergeben sich nach den vorliegenden Unter-
suchungen Wirkungsgrade in der GrofRenordnung 40 — 50 % (vgl. Stadtentwasserungsbe-
triebe Koln, 2010; Sommer & Nikisch; 2009; Sommer & Post, 2009). Die Werte liegen demnach
in der GrélRenordnung der Wirkungsgrade von Regenklarbecken, mit Bodenfiltern wird hinge-
gen eine deutlich bessere Reinigung erreicht.

Die bislang nur in geringem Umfang vorliegenden Betriebserfahrungen mit dezentralen Filtern
weisen auf Probleme bei hohem Feststoffanfall und damit einhergehend auf eine hohe Ver-
stopfungs- und Kolmationsgefahr hin. Flir den Betrieb der Filter ist ein hoher Wartungsaufwand
erforderlich. Das Betriebsverhalten wurde in verschiedenen Studien untersucht (z. B. TU Berlin
& Kompetenzzentrum Wasser Berlin). Eine abschlielende Bewertung zum Langzeitverhalten
der verschiedenen dezentralen Behandlungsverfahren liegt noch nicht vor.

Einsatz dezentraler Anlagen in Hamburg

Im Bereich der Bergedorfer Stralle im Stadtteil HH-Bergedorf (Einzugsgebiet der Bille) war
das System zur dezentralen Behandlung Typ Innolet® bereits im Einsatz (SOMMER/
NIKISCH, 2009). Die Umbaukosten wurden in diesem Projekt mit rd. 2.500 € je Ablauf/
Trumme angegeben, wobei keine Angaben zu den Wartungs- und UnterhaltungsmafRnahmen
gemacht wurden.

Wie bereits oben erwdhnt wird es zeitnah eine Untersuchung zur Wirksamkeit der Hamburger

Trumme unter Einsatz von Tauchbégen geben. Eine abschlieRende Bewertung dieses Sys-
tems liegt derzeit noch nicht vor.

5.4.1 Flachenverfigbarkeitsprifung

Fir den Einbau dezentraler Anlagen sind keine zusatzlichen Flachen erforderlich.
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5.6 Bewertung & Empfehlung von MaRnahmen

Hinsichtlich der Einhaltung der betrachteten Regelwerke sind die Szenarien 1 und 2 fir die
Erfillung der Anforderungen in Bezug auf die stoffliche Reduktion ausreichend. Aufgrund der
hiermit verbundenen hohen Investitionskosten wird eine schrittweise Umsetzung der Anlagen
empfohlen.

Fir die weiteren Planungsphasen sind zudem die nachfolgenden Unterlagen/ Informationen
erforderlich:

Vermessung der vorgesehenen Anlagenstandorte

Uberpriifen der Siele auf das Eindringen von Fremdwasser

Erstellung von Baugrundgutachten zur Uberpriifung u.a. der Standsicherheit, der an-
stehenden Grundwasserstande etc.

Klarung des vorhandenen Baumbestandes und AusgleichsmalRnahmen

Weitere detaillierte hydraulische Berechnungen fiir den Nachweis der Uberlaufhaufig-
keit sowie zur Optimierung des Drosselabflusses

Ausarbeitung der mdglichen Pumpenleistung fiir die Beschickung der Bodenfilteranla-
gen

5.7 Fazit & Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Machbarkeitsstudie ist die Notwendigkeit der Reduzierung der
stofflichen Belastungen der Seebek im Bereich des Appelhoffweihers aufgezeigt worden.

Es wurde ein erheblicher Handlungsbedarf bezogen auf den AFS63-Riickhalt hinsichtlich der
emissionsbezogenen Anforderungen gem. DWA-A 102-2 aufgezeigt. Demnach ist ein Fracht-
rickhalt an allen Einleitstellen erforderlich. Immissionsbezogen ist gem. DWA-M 102-3 ein
Rickhalt von rd. 104.000 kg/a an AFS63-Fracht im gesamten Einzugsgebiet der Seebek
(OWK al_17) erforderlich.

Fir die entwickelten Varianten wurden anhand der erforderlichen AFS63-Reduktion nach
DWA-A 102-2 die Behandlungsanlagen Uberschlagig dimensioniert. Als zentrale Behand-
lungsanlagen wurden Retentionsbodenfilter angesetzt, da diese den héchsten AFS63-
Rickhalt aufweisen. Da im Rahmen der Studien keine Grundinstandsetzungsmalfihahme an
Stralen vorgesehen sind, wird die Reinigung Uber semizentrale Anlagen nicht weiter betrach-
tet. Exemplarisch fiir die Variante der dezentralen Anlagen wurden Innolet®-Filterpatronen an-
gesetzt.

In einem Szenarienvergleich wurden zum einen die zentralen Anlagen mit den dezentralen
Anlagen verglichen. Zum anderen wurden zwei Szenarien mit unterschiedlichen zentralen An-
lagenstandorten gegentbergestellt. Der gem. DWA-A 102-2 geforderte Frachtriickhalt kann
mithilfe der Szenarien 1 und 2 (zentrale Anlagen) an allen Einleitungsstellen erreicht werden.
Die Szenarien 1 und 2 sind aufgrund des hohen, auch tber den nach DWA-A 102-2 hinaus-
gehenden, Wirkungsgrades als Vorzugsvarianten festgesetzt worden.

Der gem. DWA-M 102-3 geforderte AFS63-Riickhalt kann mittels der untersuchten Varianten
nicht eingehalten werden. Hierbei bleibt zu beachten, dass die Varianten in lediglich 3 der
insgesamt 81 angeschlossenen Siel-EZG im Bereich des geschlossenen Siedlungsgebietes
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betrachtet wurden. Durch Szenario 2 kann hier die héchste AFS63-Rickhaltung erreicht wer-
den.

Um die Vorgaben des DWA-M 102-3 einzuhalten sind weitere Ma3hahmen in den Einzugsge-
bieten erforderlich. Fiir eine maximale Annaherung an die Anforderungen nach DWA-M 102-
3 ist es erforderlich, moégliches Flachenpotential fir den Bau groRerer Anlagen zu nutzen.

Im Vergleich der spezifischen Kosten bezogen auf den Riickhalt von AFS63 (€/kg AFS63) sind
die zentralen Anlagen rd. um die Halfte glinstiger als die dezentralen Anlagen.

Das bestehende Entwéasserungssystem einschlieBlich der Rickhaltung von Niederschlags-

wasser bleibt unverandert. Zusatzliche MalRnahmen zur Riickhaltung wurden in dieser Studie
nicht weiter betrachtet.

- 48 -



Machbarkeitsstudie Seebek

Literaturverzeichnis

6 LITERATURVERZEICHNIS

ABP, 2000. Mitteilung des Senats an die Blrgerschaft - Abwasserbeseitigungsplan. Drucksa-
che 16/4843. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg.

BWK, 2007. Ableitung von immissionsorientierten Anforderungen an Misch- und Nieder-
schlagswassereinleitungen unter Berlicksichtigung oértlicher Verhéltnisse. BWK-
Regelwerk, Merkblatt M 3 — 07/2004. Bund der Ingenieure flir Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft und Kulturbau (BWK) e.V., Sindelfingen.

BWK, 2008. Detaillierte Nachweisflihrung immissionsorientierter Anforderungen an Misch-
und Niederschlagswassereinleitungen geméal3 BWK-Merkblatt 7. BWK-Regelwerk,
Merkblatt M 7 — 2007. Bund der Ingenieure fiir Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und
Kulturbau (BWK) e.V., Sindelfingen.

DWA, 2005a. Empfehlungen fir Planung, Bau und Betrieb von Retentionsbodenfiltern zur wei-
tergehenden Regenwasserbehandlung im Misch- und Trennsystem. DWA-
Regelwerk, Merkblatt M 178 — 10/2005. Deutsche Vereinigung flir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V. (DWA), Hennef.

DWA, 2005b. Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlags-
wasser. DWA-Regelwerk, Arbeitsblatt A 138 — 04/2007. Deutsche Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA), Hennef.

DWA, 2007. Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser. DWA-Regelwerk,
Merkblatt M 153 — 08/2007, korrigierte Fassung 2012. Deutsche Vereinigung flr Was-
serwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA), Hennef.

DWA, 2012: Leitlinien zur Durchfiihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnungen (KVR-
Leitlinien), Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.,
Hennef

DWA, 2013a. Bemessung von Regenrlickhalterdumen. DWA-Regelwerk, Arbeitsblatt A 117 —
12/2013. Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.
(DWA), Hennef.

DWA, 2013b. Bauwerke der zentralen Regenwasserbehandlung und -riickhaltung — Konstruk-
tive Gestaltung und Ausriistung. DWA-Regelwerk, Arbeitsblatt A 166 — 11/2013.
Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA), Hen-
nef.

DWA, 2013c. Hinweise zur konstruktiven Gestaltung und Ausriistung von Bauwerken der zent-
ralen Regenwasserbehandlung und -riickhaltung. DWA-Regelwerk, Merkblatt M 176
— 11/2013. Deutsche Vereinigung flr Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.
(DWA), Hennef.

DWA, 2019. Retentionsbodenfilteranlagen. DWA-Regelwerk, Arbeitsblatt A 178. Deutsche
Vereinigung flir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA), Hennef.

DWA, 2020. Grundsétze zur Bewirtschaftung und Behandlung von Regenwetterabfilissen
zur Einleitung in Oberfldchengewésser. DWA-BWK-Regelwerk, Arbeitsblatt A 102-
1/BWK-A 3-1 — Teil 1: Aligemeines

DWA, 2020. Grundsétze zur Bewirtschaftung und Behandlung von Regenwetterabfilissen
zur Einleitung in Oberfldchengewésser. DWA-BWK-Regelwerk, Arbeitsblatt A 102-
2/BWK-A 3-2 — Teil 2: Emissionsbezogene Bewertungen und Regelungen

DWA, 2021. Grundsétze zur Bewirtschaftung und Behandlung von Regenwetterabfllissen
zur Einleitung in Oberfldchengewésser. DWA-BWK-Regelwerk, Merkblatt DWA-M
102-3/BWK-M 3-3 - Teil 3: Immissionsbezogene Bewertungen und Regelungen

-49-



Machbarkeitsstudie Seebek

Literaturverzeichnis

FHH, 2004: Landesinterner Bericht zum Bearbeitungsgebiet Alster, Bestandsaufnahme und
Erstbewertung, Freie und Hansestadt Hamburg, Stand 09/2004

FHH, 2010: Behandlung von Niederschlagswasser &ffentlicher Fldchen bei Trennkanalisation
— Leitfaden, Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fir Stadtentwicklung und Um-
welt, Amt flir Immissionsschutz und Betriebe, 04/2010

FHH, 2021: Beitrag der Freien und Hansestadt Hamburg zur zweiten Aktualisierung des Be-
wirtschaftungsplans nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fiir
den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe flir den Zeitraum von 2022 bis
2027, Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fiir Umwelt, Klima, Energie und Ag-
rarwirtschaft, 12/2021

Frénkische, 2019: Handbuch Regenwassermanagement 8.1, Regenwasserbewirtschaftung,
Regenwasserbehandlung, Frénkische Rohrwerke Gebr. Kirchner GmbH & Co. KG,
Kénigsberg, 01/2019

Geoportal FHH, 2015. Geoportal der Freien und Hansestadt Hamburg. Weblink:
http://www.geoportal-hamburg.de/Geoportai/geo-online/index.html - Letzter Zugriff:
17.01.2023

Grontm,j (2015): Betriebspriifung Niederschlagswasserbehandlungsaniage INNOLET®-G, Be-
arbeitungszeitraum November 2014 — Dezember 2015, Grontm,j GmbH, Disseldorf

HeR, 2018: 30. Hamburger Kolloquium zur Abwasserwirtschaft, Hamburger Bericht zur Sied-
lungswasserwirtschaft 97, Beitrag von Christoph Hel3, Technische Universitédt Ham-
burg, 09/2018

HSE, BUE, 2015: Strukturplan Regenwasser 2030 — Zukunftsfdhiger Umgang mit Regenwas-
ser in Hamburg, Ergebnisbericht des Prcjektes RISA, Hamburg

Ifs, 2018: Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von StralBenabfliissen, Gutachten,
Ingenieurgesellschaft fir Stadthydrologie mbH (ifs), April 2018, Hannover

MKULNYV (2015): Retentionsbodentfilter - Handbuch fiir Planung, Bau und Betrieb, aktualisierte
2. Auflage, Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf

REWS (2021):

Schneider, 2010: Schneider Bautabellen fiir Ingenieure mit Berechnungshinweisen und Bei-
spielen, Werner Verlag, 19. Auflage, 2010

Sommer H. und Nikisch, N. (2009): Untersuchung zur Funktion und Leistungsféhigkeit eines
nachgertsteten StralBenablauffilters, Korrespondenz Abwasser, Ausgabe 2009 (56)
Nr.2, Hennef, 2009

Sommer H. und Post, M. (2009): Dezentrale Behandlung von StraBenabfliissen, Ubersicht
verfligbarer Anlagen, im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behérde flr
Stadtentwicklung und Umwelt, 2009

-50 -



Machbarkeitsstudie Seebek

Abbildungs- und Tabellenindex

ABBILDUNGS=- UND TABELLENINDEX

Abbildungen

Abbildung 3-1: Biotope im Betrachtungsgebiet Seebek (Geoportal Hamburg, 2023).............. 5
Abbildung 3-2: Oberirdisches Einzugsgebiet der Seebek sowie Siel-EZG gem. EPK fiir al_17
............................................................................................................................................... 6
Abbildung 3-3: Fotos Seebek und Betrachtungsgebiet (Ortsbegehung vom 03.11.2022)....... 8
Abbildung 3-4: Niederschlagswassereinleitungsstellen und Einzugsgebiete im
Untersuchungsbereich SeebekK........oouu i e e 9
Abbildung 3-5: Potentiell verfigbare Flachen in den betrachteten Einzugsgebieten............. 11
Abbildung 4-1:Absolute (schwarz) und zu reduzierende (rot) AFS63-Frachten der zu
betrachtenden EZG (gem. EPK, ohne Beriicksichtigung der Trummen)..........ccccceevvvevenens 14
Abbildung 5-1: Flache 1 sltdlich des Appelhoffweihers........c.oooeiiiiiiii e, 22
Abbildung 5-2: Flache 2 an der Steilshooper Allee ... e 23
Abbildung 5-3: Flache 3 zwischen den Kleingartenanlagen ,Gartenbauverein Hinschgrund v.
1933 und ,Gartenfreunde an der SEEbDEK 8. V. .. et e e ens 24
Abbildung 5-4: Lage RBF Variante 1a ...ttt ee e 26
Abbildung 5-5: Modellaufbau hydraulische Belastung, Variante 1a............ccooce v, 27
Abbildung 5-6: Lage RBF Variante 1b ...ttt e 29
Abbildung 5-7: Modellaufbau hydraulische Belastung, Variante 1b......c.....ccooee i, 30
Abbildung 5-8: Aufteilung des Einzugsgebiets -22 in zwei Teileinzugsgebiete, sowie potentiell
verfiigbare Flachen flir zentrale Anlagen ... 31
Abbildung 5-9: Modellaufbau hydraulische Belastung, Variante 1C......cccccoooviiiiiiiciinnnnnn. 32
Abbildung 5-10: Lage RBF Variante 1d .......ccoo it err e e ee e 34
Abbildung 5-11: Modellaufbau hydraulische Belastung, Variante 1d...........cccccooviiiiinienennn. 34
Abbildung 5-12: Schematische Darstellung des SediSubstrator® (Frankische, 2019).......... 37
Abbildung 5-13: Funktionsschema einer INNOLET-Filterpatrone (Grontmij, 2015)............... 38

-51-



Machbarkeitsstudie Seebek

Abbildungs- und Tabellenindex

Tabellen

Tabelle 2-1: Ubersicht der verwendeten Datengrundlagen ...........oooceeveeeeeeeeeeees e 2
Tabelle 2-2: Ubersicht zu Ortsbegehung und Randbedingungen. .........ccooeeeeeeeeeeeeeeennne. 3
Tabelle 3-1: Niederschlagswasser-Einleitungen in die Seebek mit hoher Prioritdt (gem.
Emissionspotenzialkarte der FHH) ... e et 10
Tabelle 4-1: Absolute und zu reduzierende AFS63-Frachten gem. EPK ohne Einbeziehung der
Reinigung durch vorhandene TrUMMEN.... ... e e ee e 15
Tabelle 4-2: Absolute und zu reduzierende AFS63-Frachten gem. EPK mit Einbeziehung der
Reinigung durch vorhandene TrUMMEN.... ... e e ee e 15
Tabelle 4-3: Maximaler Einflussbereich (km) der Einleitung von Regenwetterabfliissen bei
Niedrigwasserabflissen (MNQ) im Gewasser (gem. DWA-M 102-3/BWK-M 3-3)................. 16
Tabelle 5-1: MaRBnahmen zur Begrenzung hydraulischer und stofflicher Belastung eines
Gewassers (verandert nach DWA-M 102-3) ... e e 19
Tabelle 5-2: AFS63-Frachtbilanz, Retentionsbodenfilteranlage, Variante 1a........................ 28
Tabelle 5-3: AFS63-Frachtbilanz, Retentionsbodenfilteranlage, Variante 1b........................ 30
Tabelle 5-4: AFS63-Frachtbilanz, Retentionsbodenfilteranlage, Variante 1c ..........c..cc...c... 33
Tabelle 5-5: AFS63-Frachtbilanz, Retentionsbodenfilteranlage, Variante 1d ........................ 35
Tabelle 5-6: Zusammenstellung der laufenden Kosten flr Variante 1...........ccccceieiiienieneen, 36
Tabelle 5-7: Zusammenstellung der Investitionskosten flr Variante 1 ............cccoie il 36
Tabelle 5-8: Zusammenstellung der Projektkostenbarwerte und Gesamtjahreskosten fir
Y= 1= g1 (= P 37
Tabelle 5-9: AFS63-Frachten der behandlungsbediirftigen StralRenflachen nach Reinigung
dUrch TrumMmMEN i eI ... e e e e e e e 40
Tabelle 5-10: Zusammenstellung der laufenden Kosten flr Variante 3.................ccoee . 41
Tabelle 5-11: Zusammenstellung der Investitionskosten fiir Variante 3 ..........ccccoeeiiieeneee. 41
Tabelle 5-12: Zusammenstellung der Projektkostenbarwerte und Gesamtjahreskosten fir
Y= L= 1 L= S 42
Tabelle 5-13: Ubersicht Berechnungsergebnisse Szenarien 1 und 2.........cocooveeoeeeeeeeeeeeenne. 43
Tabelle 5-14: Ubersicht Berechnungsergebnisse Szenarien 3 und 4.........cccooveeveeeeeeeeeeenne. 43
Tabelle 5-15: Flachendiskussion fUr Varianten der Szenarien 1 und 2 ..., 44
Tabelle 5-16: Aufstellung der Gesamtkosten flir Szenario 1-4........ccooveiiiii i, 45
Tabelle 5-17: Bewertung der Szenarien zur Regenwasserbehandlung............ccc..oeevee e, 46

-52-



Anlagen

Anlage 1:

Anlage 2:

Anlage 3:

Detaillierte Kostenzusammenstellung der Varianten
und Szenarien

Besprechungsprotokoll zum Besprechungstermin
vom 21.10.2022

Besprechungsprotokoll zum Besprechungstermin
vom 16.12.2022



Machbarkeitsstudie Seebek Anlage 1

Anlage 1

Detaillierte
Kostenzusammenstellung
der Varianten und
Szenarien











































































Machbarkeitsstudie Seebek Anlage 2

Anlage 2

Besprechungsprotokoll zum
Besprechungstermin vom
21.10.2022









Machbarkeitsstudie Seebek Anlage 3

Anlage 3

Besprechungsprotokoll zum
Besprechungstermin vom
16.12.2022









